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Avec cet ouvrage paru en 1982, Nelson & Winter posent les bases d’une nouvelle théorie 
économique : la théorie évolutionniste. Cet ouvrage séminal est le fruit de près de 20 
années de recherches, initiées avec l’article de Winter « Economic "natural selection" 
and the theory of the firm » paru en 1964 dans Yale Economic Essays. 
Partant  d’une  critique  fondamentale  de  l’orthodoxie  économique,  et  plus 
particulièrement  d’une  critique  du  principe  de  maximisation  et  de  la  recherche  de 
solutions optimales, Nelson & Winter proposent une théorie alternative du changement 
économique. Pour cela, ils empruntent à la fois des idées simples à la biologie mais se 






L'idée que la dynamique de l'économie peut s'entendre en des termes évolutionnistes n'est pas 
absolument  nouvelle  en  1982.  Comme  le  remarquent  Dosi  et  Nelson  (1994),  certains 
arguments de la théorie évolutionniste se retrouvent déjà chez Malthus, chez Marx ou chez 
Marshall. Les travaux de Hayek (1978), de Veblen (1899) ou de Schumpeter (1942) sont 
encore  plus  marquants  car  ils  anticipent  plusieurs  idées  développées  par  la  suite  par 
l'évolutionnisme contemporain. Ce n'est pourtant qu'en 1982, après les premiers travaux de 
Winter (1964) que parait l'ouvrage fondateur de Nelson et Winter, An Evolutionary Theory of 
Economic Change. Celui-ci propose un état des lieux, certes non exhaustif, des différentes 
contributions à l'analyse évolutionniste du changement économique, contributions qui traitent 
aussi bien de la nature du choix économique que des théories de la firme. Ces contributions 
sont pour l’essentiel des travaux de Nelson et Winter eux-mêmes qui, seuls ou ensemble, ont 
publié près de 25 articles entre le milieu des années 60 et le début des années 80. 
Dans  cet  ouvrage  de  1982,  les  auteurs  proposent  de  transposer  le  paradigme  darwinien, 
identifié  à  partir  du  triptyque  "mutation  -  sélection  -  rétention",  à  l'analyse  de  la  firme, 
réinterprétant ainsi les intuitions de Schumpeter sur le changement économique comme celles 
de Simon sur la rationalité des comportements.  
 
L’￩volutionnisme et la biologie 
L’analyse  ￩volutionniste  développée  par  Nelson  et  Winter  est  centrée  sur  le  paradigme 
"hérédité – variété – sélection" relevant de dimensions à la fois darwinienne et lamarckienne. 
Les  variations  sont  indépendantes  du  résultat  de  la  sélection  comme  dans  le  paradigme 
darwinien. Ainsi les mutations apparaissent de manière stochastique. De plus, il existe une 
sorte de génétique organisationnelle assurant la transmission et la conservation de certaines 
                                                 
1 “Our greatest intellectual debts are to Joseph Schumpeter and Herbert Simon. Schumpeter 
pointed out the right problem: how to understand economic change.” Nelson & Winter, 1982, 
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caractéristiques organisationnelles entre plusieurs générations de firmes. On est ici très proche 
du  concept  d’h￩r￩dit￩  des  caract￨res  acquis  de  Lamarck.  La  sélection  reste  un  concept 
purement darwinien, elle est naturelle. Ainsi, dans l’ouvrage de Nelson et Winter, la s￩lection 
agit naturellement i.e. sans conscience ni délibération, sur les firmes. La complémentarité des 
approches  darwinienne  et  lamarckienne  est  donc  très  claire  dans  l’ouvrage.  D'un  côt￩,  la 
théorie  darwinienne  permet  d'expliquer  la  concurrence  entre  les  firmes  au  sein  d'une 
industrie ; l'aspect intra-organisationnel n'est pas dans le champ de l'analyse. D'un autre côté, 
la théorie lamarckienne explique les transformations que rencontre une firme au cours de son 
existence. La conjugaison de ces deux approches permet alors de couvrir l'ensemble du champ 
de l'analyse industrielle de la firme.  
 
Les nouveaux concepts 
Nelson  et  Winter  proposent,  dans  leur  ouvrage  de  1982,  un  cadre  d’analyse  ￩conomique 
renouvel￩ s’opposant sur de nombreux points à la th￩orie n￩oclassique. Leurs critiques sont 
essentiellement centr￩es sur la dimension cognitive de l’analyse de la firme (connaissances 
tacites, frontière des capacités de production, apprentissage) m￪me s’ils reconnaissent suivre 
la  même  voie  que  les  néoclassiques  en  laissant  de  côté  la  question  du  conflit  intra-
organisationnel. 
Mais au-delà du rejet des deux concepts néoclassiques majeurs que sont le comportement 
maximisateur et l’￩quilibre, le cadre d’analyse propos￩ par Nelson et Winter repose sur trois 
concepts clés : la routine, le search ou exploration, la sélection.
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  La routine est d￩finie de mani￨re assez flexible et s’entend comme l’ensemble des 
schémas comportementaux réguliers et prédictibles de la firme. Elle est un mécanisme 
cognitif permettant l’accumulation de la connaissance de l’organisation et facilitant sa 
transmission grâce à une codification au moins partielle de celle-ci. Depuis la mise en 
évidence par Nelson et Winter (1982) du concept de routine, de nombreux travaux 
évolutionnistes ont permis une réflexion plus approfondie.
3 
  Le  concept  de  search  est  explicitement  d￩crit  dans  l’ouvrage  de  1982  comme 
l’￩quivalent de la mutation en biologie. Il est donc la principale source de variété qui 
alimente le processus de sélection. Le search  présente trois caractéristiques majeures : 
i) incertitude, ii) irréversibilité et iii) contingence. L’exploration est en effet incertaine 
au sens où la firme ne sait pas ce qu’elle va d￩couvrir ou ce qu’elle sera finalement en 
mesure de d￩velopper. L’incertitude est une dimension structurelle de l’activit￩ de 
search.  De  la  m￪me  mani￨re,  l’exploration  pr￩sente  un  caract￨re  intrinsèquement 
irréversible. Cette irréversibilité trouve son origine dans le fait que le coût de rétention 
et  d’utilisation  de  l’information  est  bien  plus  faible  que  celui  d’acquisition  ou  de 
production d’information nouvelle. Mais plus g￩n￩ralement la notion d’irréversibilité 
est,  comme  le  souligne  Hicks  (1976),  à  la  base  du  raisonnement  économique 
                                                 
2 Les travaux du groupe de Carnegie des années 50 et 60 ont fortement inspirés Nelson et Winter dans la 
construction d’un cadre d’analyse ￩volutionniste. Ainsi, m￪me s’il existe quelques divergences, notamment sur 
la perception et la représentation de la connaissance, les travaux de March sur les rationalités ainsi que le concept 
de « standard operating procedure » t￩moignent d’une proximit￩ entre les deux approches. 
3 Cette approche de la notion de «  routine » rappelle les travaux du groupe de Carnegie sur les «  standard 








































4. Enfin, le search est une activité contingente au sens où elle dépend des 
circonstances  dans  lesquelles  elle  s’exerce.  C’est  pr￩cis￩ment  ce  qui  fonde  la 
dépendance de sentier. 
Mais  il  est  important  de  bien  comprendre  que  contrairement  à  la  biologie,  les 
mutations  dans  l’analyse  ￩conomique  du  changement  n’ont  pas  n￩cessairement  un 
caractère gradualiste. De brusques mutations provoquant des transformations rapides 
sont possibles. 
  Enfin  la  sélection  est,  dans  l’ouvrage  de  Nelson  et  Winter,  un  processus  sans 
conscience  ni  d￩lib￩ration  agissant  sur  les  firmes.  Il  s’agit  d’une  s￩lection  par  le 
marché. 
 
L’application aux ph￩nom￨nes ￩conomiques 
Après  un  premier  temps  consacré  aux  influences,  aux  fondements  théoriques  et  à  la 
pr￩sentation des concepts ￩volutionnistes, Nelson et Winter s’attachent dans un second temps 
(Parties  IV,  V  et  VI)  à  l’analyse  de  trois  ph￩nom￨nes  ￩conomiques :  la  croissance,  la 
concurrence schumpétérienne et les politiques économiques.  
Après  une  critique  des  théories  néoclassiques  de  la  croissance  (Partie  IV  chapitre  8),  ils 
proposent  plusieurs  modèles  évolutionnistes  de  croissance  avec  différents  niveaux  de 
complexité (chapitres  9 et  10), insistant notamment sur la nécessité  d’accorder une place 
centrale à l’innovation pour une meilleure compréhension de la croissance économique. 
La partie V s’int￩resse  à la concurrence  schumpetérienne. Elle développe notamment des 
modèles explorant les relations riches et complexes ainsi induites entre structure de marché et 
innovation.  Ces  mod￨les  s’int￩ressent  tout  particuli￨rement  aux  liens  entre  succ￨s  de 
l’innovation, croissance et changement de structure de march￩. 
Enfin, la partie VI prend une autre forme et se centre sur la dimension normative de l’analyse 
économique dans une perspective évolutionniste. Contrairement aux analyses standards, il 
s’agit davantage d’expliquer pourquoi la r￩alit￩ change que d’identifier les raisons conduisant 
à l’￩quilibre. Nelson et Winter insistent sur la n￩cessit￩ d’appr￩cier la port￩e d’une th￩orie à 
la  lumière  de  sa  capacité  à  proposer  des  recommandations  en  termes  de  politiques 
￩conomiques.  Ils  s’emploient  notamment  à  regarder  dans  quelle  mesure  la  th￩orie 
évolutionniste du changement technique pr￩sent￩e dans cet ouvrage permet d’appr￩cier le rôle 
jou￩ par la puissance publique dans l’innovation industrielle. 
 
Pour conclure 
L'impulsion initiale donnée par l'ouvrage de Nelson et Winter a rencontré un très large écho. 
Les  analyses  évolutionnistes  du  changement  technique  sont  depuis  beaucoup  plus 
systématiques,  mais  aussi  beaucoup  plus  diversifiées,  notamment  au  regard  des  outils 
mobilisés et des questions posées. Cependant, en d￩pit d’une forte diversité, les approches 
évolutionnistes  constituent  un  outil  analytique  incontournable.  Elles  offrent  une  vision 
adaptative mais faiblement structurée des comportements ou des décisions, et privilégient un 
principe  de  rationalité  limitée.  Elles  mettent  l'accent  sur  la  dimension  cognitive,  sur  les 
mécanismes  de  sélection  et  sur  la  production  de  nouveaux  comportements  grâce  aux 
                                                 






































phénomènes  d'apprentissage.  Elles  sont  alors  résolument  hétérogènes  et  fournissent  des 
apports extrêmement utiles pour la compréhension de la réalité économique ; leurs capacités à 
traiter de systèmes complexes leur confèrent, dans cette perspective, un avantage certain sur 
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